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ИЗВРШНО РЕЗИМЕ

	 Истражувањето за социоекономскиот контекст на радикализација и насилен екстремизам 
во локалните заедници претставува сеопфатен и комплексен поглед на ситуацијата во ризичните 
области со лимитирани можности. Радикализацијата кон насилен екстремизам како форма на закана 
за националната безбедност вклучува широк спектар на критични полиња како што се подкопувањето 
на интеркултурализмот, слабиот однос на локалната власт на општините кон населението во ризик, 
влијанието на недржавните актери, (радикални и екстремистички групи), нискиот животен стандард, 
економската сиромаштија итн. Исто така, недостатокот на социјална интеграција и вклученост 
резултира со негативен социјален развој и влијание на недовербата на верска и етничка основа.

	 Социоекономските аспекти во последните години се влошија и со безбедносната и социјалната 
политика преку неефикасна превенција, рано предупредување и справување со познатите форми и 
оперативни ризици и закани.

	 Комплексноста на ова истражување придонесува за разбирање на можностите, предизвиците 
и динамиката на моќта и можностите на локалните заедници. Овој извештај дава подобро разбирање 
на ситуацијата во Северна Македонија, локалниот контекст на радикализација кон насилен 
екстремизам, како и потенцијални начини за градење отпорни заедници. Локалните заедници сè 
уште немаат изградено отпорност за идентификување и спречување на радикализација и насилен 
екстремизам. Овој труд ја анализира состојбата преку четири аспекти: ранливоста на локалната 
заедница, капацитетите и издржливоста на локалната заедница, поддршка на ранливите групи и 
рехабилитација и реинтеграција. Главните заклучоци од истражувањето вклучуваат:

	 Силните и отпорни заедници бараат од сите актери во локалната заедница да бидат 
свесни и да знаат како да ги препознаат раните знаци на радикализација или промена на 
однесувањето кај ранливите категории.

	 Специфичните фактори кои водат до радикализација кон насилен екстремизам се најважни 
за разбирање и спречување на заканите создадени од современиот развој на општествата 
и поларитетот на општествените групи.

	 Ранливите локални заедници и општини се средини кои се склони кон создавање социо-
економски фактори кои би можеле да создадат услови за радикализација и насилен 
екстремизам.

	 Радикализацијата кон насилен екстремизам оди во склад со различните фактори, особено 
во рамките на создавање ранливи групи, сиромаштија, миграција, лоши можности за личен 
развој, страв и неизвесност за иднината, низок животен стандард, недоверба во системот.

	 Едно од најважните сознанија е дека семејството е клучниот сегмент од каде зависат многу 
работи.

	 Истражувачкиот тим составен од докажани експерти во областите на истражувањето за 
радикализација кон насилен екстремизам даде одговори на клучните прашања во однос на факторите 
кои влијаат на радикализацијата кон насилен екстремизам во општините, како и препораките за 
подобро идентификување на социоекономски аспекти, состојбата на ранливите групи и начините за 
помагање во справувањето со тие ранливости на локално и национално ниво.
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1.	 ВОВЕД

Истражувањето на социоекономскиот контекст на радикализацијата и насилниот екстремизам 
(РНЕ) има за цел да го истражи социоекономскиот аспект на РНЕ во локалните заедници, односно 
општините. Една од главните задачи е идентификување на политичките и на културните двигатели 
на радикализмот, што заедно со социјалните и со економските двигатели влијаат на отпорноста 
на локалните заедници кон радикализмот и насилниот екстремизам. Истражувањето придонесе 
за разбирање на можностите, предизвиците и динамиката на моќта поврзани со превенцијата на 
насилен екстремизам и спротивставување на насилниот екстремизам. Извештајот за спроведеното 
истражување обезбедува подобро разбирање на состојбата во земјава, локалниот контекст на 
насилниот екстремизам, како и потенцијалните начини за градење отпорни заедници.

Истражувањето е дел од проектот што е насочен кон градење локални отпорни заедници 
против насилниот екстремизам и радикализација преку градење капацитети и поддршка на 
заедниците и на ранливите групи во процесот на превенција и справување со насилниот екстремизам, 
како и преку процес на рехабилитација и реинтеграција. Во оваа смисла, социоекономскиот контекст 
на радикализацијата и насилниот екстремизам претставува поширок фокус на истражувањето 
со концентрираност и идентификација на социоекономските аспекти во средините со намален 
егзистенцијален капацитет и ограничени можности. 

Феноменот на РНЕ се проучува од многу различни аспекти и од многу различни актери 
(практичари и академици), со оглед на потенцијалот што го има за влијание не само врз безбедносната 
состојба, туку и врз целокупната политичка, социјална или економска состојба во државите. 

Кога се истражува феноменот на радикализација и екстремизам, би било корисно да се направи 
разлика помеѓу двата наведени поими. Во академските кругови постојат два пристапа кога се разговара 
за разликите. Некои истражувачи прават јасна разлика помеѓу двата поима, со мало воздржување кога 
се зборува за „радикализација“, но со значителен негативен контекст кон „екстремизмот“.1 Терминот 
радикализација е дефиниран од некои истражувачи како „процес на развивање екстремистички 
идеологии и верувања“2, а од други како „социјализација кон екстремизам што се манифестира како 
тероризам“.

Причините за појава на радикализам и насилен екстремизам може да бидат најразлични, 
меѓутоа како најзначајни се сметаат: политичките, социоекономските, културните и идеолошките 
причини. Токму проучувањето на идеолошката природа на РНЕ преовладуваше во стручната литература 
во изминативе неколку децении. Наведеното е сосема логично, ако се имаат предвид геополитичките 
случувања на глобално ниво и наглиот пораст на тероризмот и нападите во првата и во втората декада 
од овој век. Затоа, не зачудува фактот што до неодамна, главен пристап кон проучување на феноменот 
на радикализам и насилен екстремизам што може да доведе до тероризам беше токму безбедносниот 
пристап. 

Современите пристапи кон проучувањето на РНЕ имаат мултидисциплинарен приод. Тие 
сметаат дека идеолошките и религиските причини се важни, но истовремено го истакнуваат 
значењето и на традиционалните вредности во општеството, културните фактори, а особено значење 
му придаваат на влијанието на социоекономските чинители. Неодамнешните глобални предизвици 
го нагласуваат значењето на идеолошките причини за РНЕ. Како што покажува нашето истражување, 
покрај идеолошките причини кои водат до РНЕ, особено важни се социоекономските аспекти и 
етнички поттикнатиот екстремизам.

Религиозниот фундаментализам на просторот на Балканот почнува да ги зацврстува своите 
корени во периодот на распадот на СФРЈ. Приврзаниците на оваа фундаментално-радикална форма 
на исламот, воспоставуваат свое присуство и стануваат активни во регионот на Западен Балкан, 
веднаш по распадот на Југославија.3 Меѓутоа, практиките и учењата на оваа форма на исламот се 
во голема мера различни од традиционалниот ислам што се практикува на овие простори, па во 
наредниот период немаше некој забележителен пораст. Со формирањето на Калифатот во 2014 
1	   IOM&UN Migration. (2000). Socioeconomic vulnerabilities as a factor in long-term risk of radicalization: Prevention potential of local communities and official assistance in 
selected central Asian countries. Executive summary. Nur-Sultan.
2	  Borum, R. (2000). Radicalization into Violent Extremism I: A Review of Social Science Theories. Journal of Strategic Security 4, no. 4 (2012), p.7-36.
3	  Gordon N. Bardos, „Jihad in the Balkans: The Next Generation“, World Affairs, September/October 2014.
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година во Ирак и во Сирија од страна на Исламската Држава (ИД), во светски рамки повторно се 
актуелизираат идеолошките причини за појава и развој на РНЕ што потоа доведуваат до тероризам. 
Странските борци кои се враќаат во татковината, заедно со потребата од нивна дерадикализација, 
рехабилитација и ресоцијализација беа главната причина за приматот на нивниот „милитантен“ 
пристап во справувањето со насилен ектремизам.

Како и да е, различни земји заземаа различни пристапи во обидот да се справат со растечките 
закани од РНЕ, но и од тероризам. При обидот за креирање пристап за справување со овој феномен, 
Република Северна Македонија донесе два документа4: Национална стратегија за борба против 
тероризмот (2018-2022) и Национална стратегија за спречување на насилен екстремизам (2018-2022). 
Според некои познавачи на состојбите, најголем дел од државите што усвоија посебни стратегии за 
спротивставување на тероризмот, како во нашиот случај, всушност посветуваат големо влијание на 
превентивниот сегмент во справувањето со РНЕ. Освен тоа, овие држави се свртиле кон нови меки 
мерки со основна цел активно да изнесуваат контрапораки и зајакнување на локалните заедници, на 
тој начин давајќи му поголема социјална димензија на овој проблем. 

Според Извештајот на ЕУ за Северна Македонија за 2021 година, процените се дека во 
изминатите десетина години во конфликтните подрачја заминале околу 140 државјани на РСМ, од 
кои 69 се вратиле, а 38 се убиени. Петмина милитантни екстремисти се активни во конфликтните зони, 
додека четворица се уапсени во Сирија. Во 2018 година беа преземени седум државјани на Република 
Северна Македонија што беа држани во притвор од страна на Сириските демократски сили. Во 2020 
година еден странски терористички борец беше депортиран од Турција и против него беше подигнато 
обвинение. Во јули 2021 година 23 лица (четворица мажи, пет жени и 14 деца) беа вратени од Сирија 
и од Ирак. 

Во текот на 2020 година, во координирана акција помеѓу Министерството за внатрешни работи 
и Агенцијата за национална безбедност, беше неутрализирана тричлена терористичка група што 
дејствуваше на територијата на РСМ и беа приведени осум лица под сомнение за сторено кривично 
дело „терористичка организација“ и планирање терористички напади врз виталната инфраструктура 
на државата. Уапсените сторители беа странски терористички борци повратници што завршиле со 
издржување на затворската казна. Во затворскиот систем на РСМ има 15 осудени странски терористички 
борци што ја издржуваат казната.

Отпорноста на заедницата кон појавата и ширењето на радикализмот и насилниот екстремизам 
зависи од многу фактори. Семејството, општеството, родовите односи, социоекономските фактори, 
психолошките, религиозните, идеолошките, културните, политичките, пропагандата итн. Силна и 
отпорна заедница значи дека сите актери во локалната заедница се свесни и знаат да распознаат рани 
знаци на каква било радикализација или промена во однесувањето, вклучително и при религиозна 
радикализација. На пример, онаму каде што приоритетот на справувањето со радикализмот и 
со насилниот екстремизам е на агенциите за спроведување на законот, во случај на исламскиот 
тероризам, тие често бараат „знаци“ што би укажале на промена во идеите, како, на пример, 
прифаќање порелигиозна облека, растење брада, интровертност, тајност, прекинување комуникација 
со пријатели или, пак, посета на конфликтни зони5.

	 Сепак, и покрај разликите во академските кругови, речиси сите теории се согласни дека за 
создавање на процесот на радикализација мора да се види како се случуваат некои фази. Тоа значи 
дека овој процес не е ниту брз, ниту лесен, ниту линеарен. Ако локалната заедница има изградено 
отпорност, некои од актерите во системот треба да препознаат знаци за време на овој подолг процес.

4	  Двата документа истекуваат во 2022 г.

5	  Muro, D. (2016). What does radicalization look like? Four visualizations of socialization into violent extremism. Notes internationals CIDOB 163.
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2.	 МЕТОДОЛОГИЈА

Основна цел на истражувањето беше да се идентификува и да се истражи социоекономскиот 
аспект и клучните фактори што влијаат на радикализацијата и насилниот екстремизам во целните 
општини, вклучително и социоекономските, политичките и културните двигатели. Со други зборови, 
истражувањето беше спроведено за подобро да се идентификуваат социоекономските ранливости, 
положбата на ранливите групи и изворите на помош за справување со тие ранливости. Особен интерес 
во истражувањето претставува улогата на социоекономските фактори како основа за регрутирање 
одредени категории млади и жени во радикализам и насилен екстремизам. Дополнително се обидовме 
да ја истражиме и пошироката перспектива на изворите на ранливост, опфаќајќи ги и индивидуалните 
аспекти, но и аспектите на заедницата. 

При формирањето   на појдовните точки и јасните аспекти за создавање елементи за 
спроведување на истражувањето, неопходно беше да се вклучи родовата структура како и етничката 
припадност на испитаниците. Можноста за загарантирани уставни вредности е дадена во однос на 
некои конкретни прашања за наведување на припадноста, возраста, вработувањето и местото на 
живеење. За потребите на овој специфичен процес за прибирање емпириски податоци за релевантните 
групи и поединци, вклучени се и вработените во јавниот и приватниот сектор, без разлика на нивната 
возрасна разлика и различното работно искуство.

Социоекономските аспекти се гледаат од гледна точка на различни категории на луѓе, со 
хетерогена образовна структура, почнувајќи од основно училиште па се до докторски титули, што 
го збогатува испитуваниот примерок за вистинско разбирање на проблемите и предизвиците меѓу 
населението. Иако голем дел од испитаниците имаат различни знаења за радикализација до насилен 
екстремизам, имајќи предвид дека и да има некакви појави, тие се несериозни за да може да се 
преземат некои посебни мерки и активности од страна на државните органи.

Истражувањето на темата нуди информации за тоа дали во Република Северна Македонија 
и општините од каде што доаѓаат испитаниците состојбата е заострена со појава на радикализација. 
Ова е неопходно за да се потврдат причините за тоа и влијанието на социо-економските аспекти 
и индикатори за ваквите појави. Прашалникот беше пополнет во следните општини и бројот на 
испитаници: Куманово (42), Чаир (40), Град Скопје (43), Центар (41), Гостивар (40), Охрид (40), Тетово 
(40), Струга (40) и Гази Баба (40). Прашалникот овозможи сумирање на квалитативните резултати од 
истражувањето. 

Методот на прашалник се спроведува со негово пополнување физички и онлајн. Спроведениот 
прашалник овозможи идентификација на некои придобивки и недостатоци. Придобивките се 
оние кои укажуваат на тоа дека електронското или онлајн пополнувањето на прашалникот е 
максимално ефикасно, а резултатите се генерираат автоматски. Од друга страна, испитаниците 
кои го пополниле прашалникот физички се во помал број и можеби не се умешни да ја користат 
современата информатичка технологија, односно електронскиот начин на пополнување и предавање 
на прашалникот. Од 366 прашалници кои беа прецизно квалитативно и квантитативно анализирани за 
потребите на прашалникот, вкупно 70% беа собрани преку физички пополнети прашалници во хартија, 
а остатокот од 30% беа примени преку електронска форма.

Имајќи го предвид обилниот материјал и добивањето на релевантни емпириски податоци 
во однос на социо-економските аспекти на радикализација на насилен екстремизам во општините и 
локалните заедници во Република Северна Македонија, во квантитативниот процес на истражувањето 
се избрани 9 општини, избрани се 14 клучни прашања каде што може да се разбере целта и предметот 
на истражувањето на овој проект. Во прашалникот за ова истражување беа вклучени 366 испитаници

За да се одговори на целта на истражувањето, односно за да се дојде до потребните податоци, 
беа користени комбинирани методи, квалитативни и квантитативни. Значи, за да се добие почиста слика 
за контекстот во кој се врши истражувањето, најпрво беше проучена релевантната законска регулатива 
во доменот на радикализацијата и насилниот екстремизам. Потоа, за време на спроведувањето на 
истражувањето, при собирањето на примарните и на секундарните податоци, истражувачкиот тим се 
консултираше со „Отворена Порта/Ла Страда“.
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Како што веќе наведовме, во спроведувањето на истражувањето беа користени квантитативни и 
квалитативни методи. Квантитавните методи опфаќаа спроведување анкета преку анкетен прашалник, а за 
добивање квалитативни податоци беше користена анализа на податоци, беа реализирани теренски посети 
и беа реализиран експертски интервјуа. Дополнително, за добивање подетални податоци за состојбата во 
целните општини, беа реализирани дискусии во рамките на фокус-групи.    

	 Квантитативниот дел од истражувањето опфаќаше спроведување теренско анкетно истражување. 
Истражувањето беше спроведено во периодот 13.3.2022 година  до 1.6.2022 година, а целни општини на 
истражувањето беа следните:  Тетово, Гостивар, Чаир, Струга, Охрид, Куманово, Гази Баба, Центар и Град 
Скопје. Испитаниците што беа опфатени со истражувањето се стручни  лица што имаат експертиза, односно 
нивната секојдневна работа е поврзана со феноменот на радикализмот и насилниот екстремизам. Со цел 
доаѓање до сеопфатна слика за социоекономскиот аспект на феноменот на радикализација и насилен 
екстремизам, беа анкетирани лица вработени во јавната администрација, официјални лица од најголемите 
верски заедници во Република Северна Македонија (МПЦ, ИВЗ, Католичката црква), претставници од 
невладините организации (НВО) и од хуманитарната организација „Црвен крст“ на РСМ. Беше анкетиран 
непристрасен и репрезентативен примерок од 366 испитаници, меѓу кои 118 жени и 248 мажи. Поточно, 
беа поделени 400 анкетни прашалници, а до истражувачкиот тим беа вратени 366 и тој работеше со 366 
валидни прашалници. Од вкупно 366 испитаници, 210 испитаници беа од македонска етничка припадност, 
130 од албанска, девет од српска, осум од ромска, седум од влашка и два испитаника од турска етничка 
припадност. За потребите на анкетното истражување беше изработен анкетен прашалник што се состоеше 
од 29 прашања (прилог на Извештајот). Прашањата беа изработени со цел да се измерат ставовите на 
населението од целните општини во поглед на социоекономскиот аспект на радикализацијата и насилниот 
екстремизам и отпорноста на општините. Условно, прашањата беа поделени во четири целини, со цел да се 
добијат релевантни податоци, односно да се измери перцепцијата на испитаниците во поглед на: ранливост 
на целните општини, капацитети и отпорности, поддршката што општините им ја даваат на ранливите групи 
и активностите, односно способноста на целните општини во поглед на рехабилитација и реинтеграција 
на ранливите групи во нивните заедници. Затоа дискусијата на резултатите од истражувањето ќе биде 
разгледувана во рамките на наведените четири области, односно теми.

	 Во насока на добивање подетални и релевантни податоци за социоекономскиот контекст на РНЕ, 
беа реализирани седум дискусии во рамките на фокус-групите, во следните општини: Центар, Чаир, Гази Баба, 
Сарај, Охрид и Струга, Тетово, Гостивар и Град Скопје. Дискусиите беа реализирани во периодот 31.3.2022 
година до 10.5.2022 година, со вкупен број од 64 испитаници, од полето на безбедноста, образованието, 
граѓанскиот сектор, хуманитарни организации, верските заедници и младинските организации. Преку 
дискусиите во фокус-групите добиени се подетални податоци и дополнителни сознанија за спецификите во 
однос на целните општини и дополнување на одговорите од анкетниот прашалник. Доаѓањето до податоци 
преку дискусии во фокус-групите е реализирано преку отворен разговор, дискусија, дообјаснување, 
проширување и утврдување на интересот на предметот и целите на истражувањето. Преку фокус-групите се 
овозможи потврдување на податоците што не можеа да бидат добиени од официјални извори, вклучувајќи го 
анкетниот пршалник. При реализацијата на истражувањето со користење на фокус-групите, тежиштето беше 
ставено на социоекономските фактори на влијание на појавата на радикализација и насилен екстремизам во 
издвоените локални заедници – општини како организациски облик на превенција, рано предупредуање и 
справување со ранливите категории население и лица, особено вклучувајќи ги младите лица и жените. Како 
и при спроведувањето на квантитативниот дел од истражувањето, заклучоците и анализите се поделени во 
четири теми: ранливост на локалната заедница, капацитети и отпорност на локалната заедница, поддршка 
на ранливите групи и рехабилитација и реинтеграција. 

Во заклучниот дел од Извештајот, врз основа на применетите квантитативни и квалитативни методи, 
беше направена анализа на сите добиени релевантни податоци. Врз основа на тие податоци, а претходно 
проучувајќи ги достапните секундарните бази на податоци, вклучително и легислативата што се однесува 
на феноменот на РНЕ, но земајќи ги предвид и спецификите во рамките на целните општини, дадени се 
заклучни согледувања во поглед на социоекономскиот аспект на РНE во пооделните општини.

По наведената анализа на социоекономскиот контекст на РНЕ во земјава и во рамките на локалните 
заедници, дадени се предлози за градење локални заедници што се отпорни на РНЕ, односно предлози и 
потенцијални начини за подобрување на капацитетите на заедниците за подобро справувавње со РНЕ.
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Дефинирање на 
социоекономскиот 
контекст на 
радикализацијата и 
насилниот екстремизам
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3.	 ДЕФИНИРАЊЕ НА СОЦИОЕКОНОМСКИОТ КОНТЕКСТ НА РАДИКАЛИЗАЦИЈАТА И 
НАСИЛНИОТ ЕКСТРЕМИЗАМ

Голем број на различни фактори влијаат на појавата и проширувањето на радикализацијата. 
Животниот стандард на населението, квалитетот на животот, можноста за раст и развој, пристапот до 
образование, пристапот до здравствена и социјална заштита, довербата во институциите во системот, 
постоењето на дискриминација и многу други причини се потенцијални фактори кои придонесуваат 
за ранливост на радикализација. За да се изгради успешна стратегија за спротивставување на РНЕ и 
да се изградат силни и отпорни локални заедници, неопходно е да се разберат сите фактори кои кога 
ќе се измешаат може да предизвикаат ранливост на радикализација. Сепак, сите споменати фактори 
различно влијаат на поединците: не постои мешавина од нив што ќе предизвика радикализација за 
секого.

Од многуте различни фактори што значително влијаат на РНЕ, социоекономските се 
најчесто споменуваните во голем број теории и истражувања. Невработеноста, материјалната 
состојба, образованието, сиромаштијата, социјалната исклученост, домување, животен стандард, 
здравствената заштита, социјалната заштита, и уште многу други сегменти може значително да 
влијаат на незадоволството на населението, што во таква состојба е подложно на влијанието на 
социјалните ризици и социјалните проблеми што најчесто се манифестираат преку одредени форми на  
манипулација и евентуална радикализација. Како што покажуваат примерите од мировните мисии на 
Блискиот Исток и во Авганистан и искуствата во операциите за реконструкција, можностите за работа, 
давањето социјални услуги, здравствената заштита и слично, значително ја намалува веројатноста 
за појава на радикализација. Од друга страна, ако легитимната влада, централна и локална, не се 
во можност да ги овозможат потребните сервиси и услуги за потребите на населението, вакуумот 
обично го пополнуваат други актери ‒ носители што најчесто ја имаат радикализацијата на својата 
агенда. Tаквите организации им нудат бесплатни социјални услуги на сиромашните и на оние што 
имаат потреби на локално ниво, на тој начин станувајќи квазидржава во држава, како алтернатива на 
слабите сервиси и можните услуги од легитимната влада. Во услови на лоша општествено-политичка 
состојба и лоша економска состојба, особено е ранлива младата популација. Доколку не им се даде 
можност за образование, вработување, домување и слично, голема е веројатноста дека голем дел од 
нив ќе бидат склони на радикализација.

Сиромаштијата е една од најважните социоекономски причини за појава на радикализација 
и насилен екстремизам. Сфаќајќи го значењето и негативното влијание на сиромаштијата, ООН во 
својата Агенда 2030 го става „искоренувањето на сиромаштијата во сите нејзини форми и насекаде“ 
како прва од целите за одржлив развој (ЦОР). Во таа насока, а со цел да се има подобра слика за 
ситуацијата во Република Северна Македонија и подобро да се разбере дискусијата на добиените 
резултати од истражувањето, можеби би требало да се споменат некои официјални статистички 
податоци што говорат за нивото на сиромаштија. На пример, според официјални податоци на 
Државниот завод за статистика на Република Северна Македонија од 2019 година, како индикатори 
за следење на нивото на постигнување на БДП е наведено дека 41,6% од населението е во ризик 
од сиромаштија или од социјална ексклузија, 22,2% од населението живее со минимални приходи, 
додека 31,1% од населението е материјално лишено. Понатаму, 14,3% од населението живее во лоши 
услови на живеење, а 24% од населението не е во состојба адекватно да го затопли домот. 

	 Истражувајќи ја сиромаштијата и нејзината поврзаност со радикализацијата, може да 
се заклучи дека дел од релевантните емпириски истражувања покажале дека „меѓу земјите со 
слично ниво на отвореност и човекови слободи, меѓу земјите со слично ниво на граѓански слободи, 
сиромашните земји не генерираат повеќе тероризам отколку богатите земји. Спротивно на тоа, меѓу 
земјите со слично ниво на граѓански слободи, побогатите земји се чини дека се претпочитани цели за 
транснационални терористички напади“.6

Друг фактор што се вбројува во социоекономските чинители на РНЕ, а што е блиску поврзан 
со сиромаштијата е образованието. Можноста на локалните заедници да овозможат непречено 
образование за сите, без дискриминација или селективност претставува значителен индикатор за 

6	  Krueger, A. B. and Laitin, David D. (2004). Faulty Terror Report Card. Washington DC: The Washington Post. Sec. A, p. 21. 
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отпорност на заедницата кон радикализмот и насилниот екстремизам. 
Како што веќе споменавме, радикализацијата и насилниот екстремизам особено се 

актуелизираа во втората декада од овој век. Како резултат на конфликтот во Сирија и борбата против 
ИД, огромен бран бегалци се упати кон Европа. Стравувањата беа дека постои реална можност помеѓу 
бегалците да се наоѓаат и лица што се радикализирани и што би можеле да претставуваат закана 
за општествата во коишто престојуваат. Дел од стравувањата се остварија, па низ неколку европски 
земји беа изведени терористички закани со значителна материјална штета и загубени животи на 
цивилно население. Меѓутоа, кога зборуваме за радикализмот и насилниот екстремизам што може да 
премине во тероризам, особена грижа и внимание изминативе години претставуваат повратниците, 
односно странските терористички борци (СТБ). Главен предизвик за властите и за локалните заедници 
претставува процесот на дерадикализација, ресоцијализација и реинтеграција на радикализираните 
лица, вклучително и на СТБ. Со други зборови, проблем е што да се прави со овие лица кога ќе се 
вратат во нивните матични земји, со оглед на фактот дека тие имаат потенцијал да го поларизираат 
општеството во целина. 7

Современите приоди на државите во напорите за спротивставување на радикализмот и 
насилниот екстремизам вклучуваат голем број актери, од кои многу не се државни. Покрај приватниот 
сектор и академската заедница, во многу аспекти во борбата против радикализацијата се вклучени и 
претставници на граѓанското општество. Граѓанското општество најдобро би можело да се сфати како 
автономна сфера на јавна и приватна активност која е надгледувана од државата. Тоа е област на вон 
институционални активности изразени преку децентрализација, самоуправа и ширење на локална и 
регионална автономија. Услов е отворено општество засновано на владеење на правото, социјална 
мобилност, комуникации, општество на толеранција и слобода на движење на идеи и луѓе. Без оглед 
на пристапот што одредени држави го применуваат во борбата против радикализацијата, искуството 
покажа дека граѓанското општество може и треба да има клучна улога во оваа борба. Споменатите 
недржавни актери од граѓанското општество, вклучително и невладините организации (НВО), обично 
имаат искуство во работа со ранливите групи, обидувајќи се да ги идентификуваат поплаките на луѓето 
и заедниците, кои се поранливи, на влијанието на различни радикални групи. Најчесто, во оваа група 
на граѓански актери во општествата се младите, жените и лидерите во една заедница. Освен нив, тука 
се и медиумите, приватниот сектор, истражувачите, едукаторите. За сите нив можеби најважна улога е 
давање поддршка и помош на владините институции во насока на остварување ефикасна соработка со 
организациите на граѓанското општество. Тука е вклучен и развојот и имплементацијата на механизми 
за координација помеѓу бројните агенции во општеството. Градењето регионални мрежи и платформи 
за координација и соработка е една од клучните задачи на организациите на граѓанското општество 
бидејќи на овој начин е многу попогодно да се споделат добрите практики. Во таа смисла, голем број 
кредибилни организации се обидуваат да воспостават врски помеѓу истражувачите и практичарите, 
со цел поефективна работа заснована на докази и добри практики. Кога се зборува за феноменот на 
радикализација на Балканот, мора да се истакне дека огромна поддршка и помош за владините тела 
во превенцијата и спротивставувањето на радикализацијата што доведува до насилен екстремизам 
нудат меѓународните организации како Организацијата за безбедност и соработка во Европа (ОБСЕ) и 
различни тела од Обединетите нации (ОН).

 

7	  Селими, К. & Стојковски, Ф. (2018). Напорите на Р.Македонија во спротивставувањето на насилниот екстремизам, поглед на граѓанското општество. Скопје: 
Аналитика
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4.	 ИСТРАЖУВАЊА И АНАЛИЗИ

4.1.	 Резултати од анкетното истражување

Меѓу понудените 29 прашања на анкетниот прашалник, се издвојуваат одговорите на 14 клучни 
прашања и одговори од деветте општини, за кои се направени SmartArt и Chart шеми за поедноставно 
согледување.

Од можни 366 испитаници, 56% се изјаснија дека состојбата со радикализација и насилен 
екстремизам во Република Северна Македонија може да се подобри, 18% дека е нестабилна, 14% 
дека е стабилна и 12% од испитаниците немаат мислење.

 
Дијаграм  1.

Според добиените резултати, можеме да заклучиме дека мнозинството од испитаниците имаат 
став дека состојбата на радикализација и насилен екстремизам во Република Северна Македонија 
може да се подобри, но значителен е процентот на лица што сметаат дека состојбата е нестабилна 
(Дијаграм 1.).
	 Во однос на согледувањето на состојбата на радикализацијата и насилниот екстремизам во 
општината во којашто што моментално работат, 53 % од испитаниците  сметаат дека состојбата може 
да се подобри, 24% дека е стабилна, 12% дека  не е стабилна и 11% од испитаниците немаат мислење. 



16 Истражување за социоекономскиот контекст зa
радикализација и насилен екстремизам во целните општини

Дијаграм 2.

Според добиените резултати изразени во проценти, може да се заклучи дека мнозинството од 
испитаниците имаат став дека состојбата на радикализација и насилен екстремизам во општината 
во којашто моментално работат, може да се подобри. За разлика од претходното прашање, овде 
испитаниците имаат поголема верба дека состојбата е стабилна со 24%. Со само 12% што одговориле 
дека таа е нестабилна, се укажува на фактот дека сепак има работи на кои мора да им се посвети 
внимание, но и општините не се имуни на состојбата, што пак се пресликува од национално на локално 
рамниште (Дијаграм 2.).
	 Како причини за појавата на радикализацијата и насилниот екстремизам, од вкупно 366 
испитаници,   вкупно 65% испитаници сметаат дека најзначини се социоекономските индикатори,  
51% општествено политичките, 26% само политичките, 18% идеолошките, 14% верските, 11% 
глобализацијата и модернизацијата  и 9% лошите политики на владеењето (Дијаграм 3.).

Дијаграм 3.

	 Според перцепцијата на испитаниците, значајни аспекти во појавата на радикализација што 
доведува до насилен екстремизам припаѓаат на последиците од глобализацијата и модернизацијата 
во светот, а според нив, голем дел од населението и светската популација остануваат без работа, 
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позиции и егзистенцијални финансии. И овде може да се набројат климатските проблеми поради 
глобализацијата и глобалните последици, играјќи важна улога, трошење на природните ресурси и 
ограничување на можностите за производство што им служи на голем број од светската популација.
	 При истражувањето на ранливоста на личноста од радикализам и насилен екстремизам, 
најмногу од одговорите, дури 59% сметаат дека значаен е квалитетот на животот, 52% инвидуалните 
промени, 29% регионалните влијанија, 16% влијанието на верските заедници и други причини што се 
изразени  во значително помал процент (Дијаграм 4.). 

Дијаграм 4.

Според добиените резултати изразени во проценти, може да се заклучи дека мнозинството од 
испитаниците сметаат дека ранливоста на личноста од радикализам и насилен екстремизам најмногу 
доаѓа од квалитетот на животот и од индивидуалните промени. Овие два аспекта се значајни од 
причина што просторот на кој се наоѓаат локалните заедници па и општините имаат лимитирано 
можности за развој на индивидуалните можности и подобрувањето на квалитетот на живеењето на 
населението, почнувајќи од образованието, па сѐ до издржувањето на семејствата. Од тие причини 
радикализацијата и насилствата понекогаш претставуваат излез од состојбите во кои поединци или 
групи ги остваруваат сопствените цели.

	 Тоа го потврдува и фактот што меѓу месните заедници и општини, најранливи групи на 
радикализација се младите, со околу 60% (Дијаграм 5). Сепак, како и кај другите дијаграми, нагласуваме 
дека резултатите се извлечени од анализата на одговорите во прашалникот спроведена со методот на 
квалитативно истражување.
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Дијаграм 5.

	 Проблемот зошто младите лица се застапени со најголем процент, се гледа во предизвиците 
на општеството, особено во условите за напредок и школување, соодветно работно место, слаба 
економска база, ранливи семејства, неможност да се заработи доволно, инволвирни во неформални 
групи, влијанието на улицата, психопатолошките појави и слично.

	 Според перцепцијата на испитаниците, карактеристично е што радикализацијата кон насилен 
екстремизам има влијание и врз жените. Процентот е низок, само 10% од испитаниците целосно се 
согласија за вклученоста на жените, додека 52% делумно се согласуваат, 21% не се согласуваат, а 17% 
не можат да дадат проценка (Дијаграм 6).

Дијаграм 6.

Различноста на одговорите е заради различноста на потеклото на испитаниците според 
институциите и нивото на образование. Сепак, се потврдува дека жените што се пониско почитувани 
во општеството имаат повеќе можност за влијанија и инволвирање во процесите на радикализација и 
насилен екстремизам, особено во локалните заедници и општините со мешан етнички состав.
	 Анкетниот прашалник како метод придонесува за согледување на изворите на радикализација 
и насилен екстремизам во општините. На Ликертовата скала според интензитетот на варијаблите 
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најголеми извори на радикализација и насилен екстремизам претставуваат насилството со 55%, 
зголемената сиромаштија 47%, потребата за одмазда 32%, дискриминацијата и маргинализацијата 
од секаков вид со 32%, реалната обесправеност со 21%, слаба вработеност или невработеност 19%, 
поттикнувањето радикализација и насилен екстремизам 18%, зголемената миграција на луѓето 
10%, недоволното градење на довербата во заедниците со 7% и други извори со значително помал 
интензитет (Дијаграм 7.). 

Дијаграм 7.

	

Според квантитативната анализа на прашалникот дистрибуирана меѓу испитаниците, повеќето 
од испитаниците тврдат дека примарни извори на радикализација се насилството, зголемената 
сиромаштија и одмаздата. По нив следи дискриминација и чувство на вистинско угнетување и 
невработеност.

Од горенаведеното се поставуваат неколку дилеми во однос на превенцијата, раното 
предупредување и справувањето со овие девијантни појави во современите општества. Потребата од 
мерки и активности е значајна за населението, но им припаѓа на локалните институции – општините. 
Состојбата на локално рамниште не е онаква каква што населението очекува да биде. Дури 59% од 
испитаниците се изјаснија дека не се посветува внимание од страна на институциите на локално 
рамниште во однос на социоекономските проблеми и нивното решавање, додека 34% не се сигурни, 
а само 7% дека се посветува соодветно внимание (Дијаграм 8.).
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Дијаграм 8. 

Ваквиот резултат се базира на слабите можности на локалната заедница и општините за 
градење капацитети за намалување на ранливоста од радикализација и насилен екстремизам. Овие 
институции, пред сѐ, се партиски ограничени, финансиски лимитирани и идејно неразвиени за да 
можат да влијаат врз населението за правилно постапување и справување со радикалните однесувања 
и можности како и екстремното насилство.

Од тие и од многу други причини, истражувањето дојде до поразителни бројки во однос 
на прашањето дали општината презема доволно активности и мерки од социоекономски аспект 
за спречување на радикализацијата и насилниот екстремизам.  Така, 12% од испитаниците сметаат 
дека општината презема доволно активности, 25% сметаат дека не презема активности, 52% од 
испитаниците сметаат дека состојбата може да се подобри и 11% од испитаниците немаат мислење 
(Дијаграм 9.). 

Дијаграм 9.

Резултатите од дијаграмот ги потврдуваат резултатите споменати од претходниот дијаграм: 
има многу простор за подобрување. Институциите и општините, и на централно и на локално ниво, 
имаат програми и стратегии. Сепак, испитаниците сметаат дека тие треба многу повеќе да се вклучат и 
да преземат социо-економски мерки и активности во справувањето со феноменот на радикализација. 
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Подигнувањето на јавната свест и информираност кај луѓето во однос на социо-економските 
фактори треба да биде клучен приоритет за општината. Во истражувањето, на прашањето дали е така, 
25% целосно се согласуваат со оваа констатација, 63% од испитаниците делумно се согласуваат, 8% не 
можат да дадат оценка и 4% не се согласуваат (Дијаграм 10).

Дијаграм 10.

Оваа слабост се должи на неможноста на локалната заедница и на општините да изградат систем 
на информираност, не користејќи ги јавните гласила, социјалните мрежи, програми и кампањи за 
подигнување на јавната свест. Тоа засега го создаваат само поефикасните општини (што  се во помал 
број), особено во Скопскиот регион, додека локалните заедници и општини во руралните подрачја 
немаат можност да развиваат подигнување на јавната и на општата свест.

Кога органите и властите добро функционираат на локално ниво, природно се јавува потребата од 
заштита на елементарните вредности, човековите права и слободи и тоа претставува една од клучните 
задачи во општината за спречување на радикализација до насилен екстремизам. Од резултатите од 
истражувањето, 53% од испитаниците целосно се согласуваат, 37% делумно се согласуваат, 7% не 
можат да дадат оценка и 3% не се согласуваат со фактот дека општината постапува за заштита на 
елементарните вредности, човековите права и слободи. (Дијаграм 11).

Дијаграм 11.

\s
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Локалните власти сè уште не се ефективно посветени на исполнувањето на правата на граѓаните, 
особено кај ранливите категории. Причините поради кои испитаниците сметаат дека се уништени 
елементарните вредности, човековите права и слободи доаѓаат од различни аспекти. Некои од нив се 
поврзани со локалната заедница и општините бидејќи локалните институции не се во позиција да се 
соочат со предизвиците кои доведуваат до радикализација и до насилен екстремизам.

Конкретно, испитаниците сметаат дека локалната самоуправа во рамките на општините мора 
да има механизми за дерадикализација и тоа да биде една од клучните цели. Но, во пракса состојбите 
не се претставуваат како такви. Во Дијаграм 12. може да се согледа дека 35% потполно се согласуваат 
за тоа дека дерадикализацијата треба да претставува клучна цел на општината, 47% од испитаниците 
делумно се согласуваат, 12% не можат да проценат и 6% не се согласуваат. 

Дијаграм 12.

	

Тоа значи дека нешто помалку од половина од испитаниците сметаат дека дерадикализацијата треба 
да биде клучна цел на општината, наместо на централните власти. Со други зборови, градењето на 
отпорност во општините треба да биде примарна одговорност на локалните владини институции и 
агенции. Според истражувачкиот тим, мерките преземени на општинско ниво би можеле да бидат 
многу поефикасни, како и многу покоординирани со стратегиите и доктрините на национално ниво.

За да се превенираат радикализацијата и насилниот екстремизам, потребни се конкретни 
чекори на локалната самоуправа и соработка помеѓу општините и државните органи. Еден од 
чекорите за превенција од радикализацијата и насилниот екстремизам е стручната и тимска работа 
од страна на соодветни органи и служби со ранливите категории и лицата што биле вклучени во 
насилни есктремистички активности (Дијаграм 13). Во тој правец, 37% потполно се согласуваат дека 
има стручна поддршка и работа со поедници, семејства и групи опфатени со радикализацијата и 
насилниот екстремизам, 46% од испитаниците делумно се согласуваат, 11% не можат да проценат и 
6% не се согласуваат. 
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Дијаграм 13.

Наведените резултати упатуваат на тоа дека дејствувањето на стручните органи и служби е сѐ 
уште недоволно, односно испитаниците само сметаат дека општините преземаат делумно мерки и 
активности, додека на терен состојбите се нејасни докрај. 

Последното прашање во прашалникот беше од отворен тип. Тоа им даде можност на 
испитаниците да дадат свои одговори и согледани форми на радикализација што доведува до 
насилен екстремизам. Анализите покажуваат дека речиси половина од нив сметаат дека примарната 
форма на радикализација во општините се изразува преку насилство. Имаше многу други одговори и 
размислувања за манифестацијата, но повеќето од нив беа анализирани и вклучени во претходните 
дијаграми и претходни прашања. Оваа форма на манифестација е нагласена и од испитаниците кои 
беа дел од истражувањето, во полуструктурирано интервју (Дијаграм 14).

Дијаграм 14.
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4.2.	 Резултати од фокус-групите

Целта на истражувањето со користење на фокус-групите е согледување на социоекономските 
фактори на радикализацијата и насилниот екстремизам преку идентификувањето на клучни цели и 
нивното спроведување од страна на локалните заедници и општините, како и од населението во нив. 
Како референтни, замени се следните општини: Центар, Чаир, Гази Баба, Сарај, Охрид и Струга, Тетово 
и Гостивар и Град Скопје.

Фокус-истражувачките групи овозможија квалитативно добивање истражувачки резултати. 
Квалитативниот аспект на фокус-групите се во нивното експертско познавање и искуствата врзани за 
предметот и целите на истражувањето. Различниот домен на функционирање помогна во согледување 
различности при резултатите и формирање заеднички заклучоци во однос на радикализацијата и 
насилниот екстремизам во локалните заедници. Методот на спроведувањето на истражувањето е 
реализиран по пат на разговор (прашања, одговори, мислења, коментари), со спроведување логички 
редослед на планирани целини. 

Спроведувањето на фокус-групите овозможи идентификување предности и слабости. Како 
предности на истражувањето се забележува флексибилноста и реалното искажување, точноста е 
висока и може да се процени фактичката состојба, може да се генерираат брзи и точни резултати, 
финансиски е рационално и се создава усогласеност за клучни прашања. 

Во однос на ограниченостите, помала е можноста за темелен разговор со едно лице, отежнато 
е анализирањето на податоците, потребни се исклучителни вештини на модераторите, разговорите 
се развлекуваат и го оддолжуваат фокусот на интересот. Евидентни се и значајни разлики помеѓу 
испитаниците во фокус-групите во однос на одделни размислувања и различни ставови. 

Фокус-групите експлицитно овозможија согледување на различните групи прашања значајни 
за општините и локалните заедници, според ранливоста, капацитетот и отпорноста, поддршката и 
рехабилитацијата на ранливите групи.

Меѓу позначајните социоекономски аспекти на радикализацијата и насилниот екстремизам, 
издвоени се следните поделементи8:

РАНЛИВОСТ

Истражувачките фокус групи од сите општини сметаат дека во различни општини во Република 
Северна Македонија постои различен интензитет и манифестација на радикализација. Ранливоста во 
општините и месните заедници е резултат на нискиот стандард, ниските приходи и животни трошоци, 
стравот од соочување со животните прашања на младата популација, појавата на екстремизам. 
(Дијаграм 15).

Дијаграм 15.

8	  Целосниот извештај од спроведувањето на фокус-групите по општини е даден во прилог
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Факторите на ранливост произлегуваат од зголеменото влијание на различните фактори, даде-
ни според нивното значење: сиромаштија, социјални прашања, политички влијанија, ниски примања, 
недоверба во системот, слаб личен развој и семејство (Дијаграм 16).

Дијаграм 16.

Испитаниците сметаат дека социјалниот ризик во општеството е перманентно висок, поради 
што резултатите не се подобруваат дури и со ангажирање поголем број невладини организации. 
Потенцирано е дека во локалните заедници евидентирани се девијантни појави и однесувања за кои е 
неопходно ангажирање соодветни институции или невладини организации специјализирани за работа 
со ранливи групи. 

Покрај социоекономските, испитаниците ги посочуваат политичките и верските фактори.  Сметаат 
дека влијанието на овие три фактора создава услови за појава на радикализација и насилен екстремизам. 

Во факторите на ранливост на локалните заедници, испитаниците ги потенцираат нелојалните и 
екстремните групи, верските заедници како можност за влијание врз населението, особено помладата 
популација преку згрижување на ранливите категории, давање помош и нивно ангажирање. Политичките 
и безбедносните предизвици, како што се мигрантската криза, етничката нетрпеливост, воените 
конфликти, климатските промени (пожарите и поплавите), но и глобалните случувања во однос на 
загрозување на животниот стандард на локалните заедници, влијаат врз ранливоста на општествените 
средини.	

Различни се изворите на ранливост од радикализација и насилен екстремизам во различни 
општини. 
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Дијаграм 17.

Сепак, меѓу највлијателните може да се издвојат институционалните проблеми, недоволната 
доверба, дискриминацијата и маргинализацијата, обесправеноста, ниската вработеност и 
поттикнувањето на екстремизмот (Дијаграм 17.).

Се смета дека помладите лица до 30 години сѐ уште не го гледаат системот како потреба за 
инклузивност и поддршка, поради потешкотиите за пристап, што се резервирани за лица со повисок 
авторитет, ниво во општеството, партиски определени лица и блиски лица до државните институции. 
Радикализацијата често се јавува како резултат од потребата за „преживување“ и потребата за 
„справување“, но голем е процентот на тие што не знаат други начини за остварување на поставените 
цели.

Во согласност со мислењата на испитаниците, учеството на жените во локалните заедници има 
тенденција да биде поприсутно, во однос на нивното регрутирање во активности за радикализација до 
насилен екстремизам (Дијаграм 18). Како специфично однесување на младите жени (на возраст од 18-
30 години), испитаниците ги истакнале културните, политичките и економските аспекти, откривањето 
на темите за еднакви репродуктивни права, пријавувањето семејно насилство, борбата за еднакви 
приходи и намалувањето на дискриминацијата, критикувајќи ги општествените односи за тоа.

Дијаграм 18.

КАПАЦИТЕТИ И ОТПОРНОСТИ

Центар Институционални проблеми
Гази Баба Недоволно градење доверба

Чаир Дикриминација и маргинализација
Тетово и Гостивар Недоволно градење доверба

Скопје Општините и локалната заедница
Охрид и Струга Поттикнување РНЕ на разни начини

Сарај Висок степен на невработеност
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Се смета дека регрутирањето на младите во радикализмот и насилниот екстремизам е присутно, но 
нема поголемо влијание врз средината. Ова е проблем, бидејќи локалните заедници немаат механизми за 
превенција и рано предупредување сѐ до моментот на откривањето на активностите на терен. 

Дијаграм 19.

Во таа смисла, постои заклучок дека силната и отпорна заедница е основа за спротивставување 
на радикализацијата кон насилниот екстремизам, но голем процент од испитаниците сметаат дека 
издржливоста и истрајноста не може да ги исполни самата општина, без воспоставени услови за 
ефикасно работата на училиштата, јавните установи, полициските објекти, урбаната администрација 
итн. (Дијаграм 19).

Испитаниците сметаат дека локалните заедници делумно се развиваат во вистинскиот правец и 
не можат да формираат соодветни клучни цели имајќи ги предвид проблемите со социоекономските 
фактори. Превенцијата, раното предупредување и справувањето со радикализацијата и насилниот 
екстремизам е речиси невозможно без координирани активности на релација локална заедница ‒ 
органи на државна управа.

Локалните заедници започнаа со почитувањето на вредните и угледните лица што се грижат 
за проблемите на граѓаните. Испитаниците се согласни со фактот дека се зголемува довербата помеѓу 
институциите на локално рамниште и граѓаните за што и свеста на населението е на повисоко рамниште 
во однос на заштитата на основните вредности, човековите права и слободи како клучни цели на 
локалната заедница. Заеднички став е дека градењето заедничка политика ги подобрува односите и 
состојбите што може позитивно да влијаат врз превенцијата, раното предупредување и справувањето 
со радикализацијата и насилниот екстремизам.
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ПОДДРШКА НА РАНЛИВИТЕ ГРУПИ

Поддршката на ранливите категории население е специфична според повеќе основи. 
Испитаниците во најголем дел потполно се согласуваат со определените клучни цели во справувањето 
со радикализацијата и насилниот екстремизам во општината. Клучно е прашањето околу 
идентификуваните мерки и активности и нивното спроведување на соодветен начин или тие само 
остануваат на хартија. 

Начините на поддршка на ранливите категории население се специфични според заемната 
интерактивност помеѓу локалните заедници и населението (Дијаграм 20.). Најголем број испитаници 
потполно се согласуваат со ставот дека е потребно да се зајакне поддршката на ранливите групи од 
страна на локалната заедница, особено кон подигнувањето на јавната свест, што посредно може да 
влијае врз радикализацијата и насилниот екстремизам. 

Дијаграм 20.

Како и да е, транспарентноста е сѐ уште неизградена, информирањето за можностите и 
развојот е слабо, а поддршката кон ранливите групи недостасува и во однос на финансирањето на 
населенето, зајакнување на животната средина и елиминирањето на поголем број карактеристики од 
социоекономски карактер, како што се одлуките и постапките на локалната заедница, едукативните 
процеси, спроведувањето кампањи, поттикнување на развојот на населението.

Една од клучните цели на општините во делот на согледувањето на социоекономските 
аспекти на радикализацијата и насилниот екстремизам, треба да е довербата помеѓу населението и 
локалната администрација. Треба да постои доверба помеѓу населението и локалната заедница, но 
честа е појавата, напротив, да се создава недоверба, почнувајќи од административните услуги, па сѐ 
до решавањето покомпликувани проблеми, во смисла на регулираност, губење време, неквалитетна 
услуга, незнаење, нетранспарентност и друго. Секоја фокус-група различно ја објасни потребата и 
ефикасноста на создавањето доверба помеѓу населението и локалната заедница (Дијаграм 21.).
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Дијаграм 21.

	 Постои значајна зависност на локалната заедница од функционирањето на централната власт 
и пренесувањето на надлежностите врз органите на државната управа во локалните заедници. 
Испитаниците не се согласуваат со фактот дека институциите на локално рамниште се ефикасни и 
соодветно функционираат, поттикнати од мито, корупција, партиски вработувања, бизнис и лични 
интереси, што ја зголемува можноста потиснување на социоекономските фактори и слабости, со што 
се создаваат услови за можна радикализација и насилен екстремизам. 

РЕХАБИЛИТАЦИЈА И РЕИНТЕГРАЦИЈА

	 Ефикасноста на локалните заедници и општини е прилично ниска во однос на мерките и 
активностите за рехабилитација и реинтеграција како клучна цел за превенција, рано предупредување 
и примена на мерките против радикализација на насилен екстремизам. Перцепциите кај испитаниците 
се различни, но се констатира дека претставниците на фокус групите на општините сè уште не ги 
препознаваат разликите и потребата од вакви активности кои се занимаваат со рехабилитација и 
реинтеграција. Во зависност од можностите на општините, во поголемите и традиционално формирани 
општини приоритет имаат координацијата и соработката во однос на рехабилитација и реинтеграција. 
Факт е дека и натаму најмало внимание се посветува на реинтеграцијата на ранливите категории 
на население, кои поради социо-економските последици се под можни влијанија на активности за 
радикализација до насилен екстремизам.

	 Рехабилитацијата и реинтеграцијата се важни фактори во општествата во транзиција, особено 
во локалните заедници и општини, но условите за примена на овие програми за рехабилитација и 
реинтеграција се ограничени. Иако нема доволно информации за транспарентноста на општинските 
органи и одделенија, испитаниците сметаат дека треба да им се даде шанса за интеграција, поголем 
број работни позиции, ранливите категории да се заштитат со посебни мерки, па дури и да се зајакнат 
во поголем дел на социо-економските фактори. Во однос на формите на превенција, испитаниците 
укажуваат на поврзување на младите со локалната заедница, преку формирање совет за млади, 
подигање на транспарентноста на повисоко ниво, организирање културно-забавни активности во 
делот на музиката, спортот, кина, изложби, други меѓусебни и групни прослави и настани (Дијаграм 22).

Меѓу формите на дерадикализација што се применуваат, испитаниците го навеле следново:

	 Борба против невработеноста,

	 Идентификување на неразвиени и проблематични локални заедници и предградија,

	 Следење и развивање на семејствата посебно во однос на нивните социо-економски 
можности (сиромаштија, низок стандард, ниски можности за личен развој, страв за 
иднината, социјален хаос, појава на радикализација и екстремизам) и др.

	 Прилив на законски донации од повисоката класа, институциите и државата,

	 Решение на проблемите со вработувањето

Доверба на популацијата на локалната администрација

Центар 50%
Гази Баба 77%

Чаир 80%
Тетово и Гостивар 70%

Скопје 70%
Охрид и Струга 70%

Сарај 80%
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Дијаграм 22.

	

	 Испитаниците искажуваат целосна неинформираност за мерки и активности на соодветните 
институции во однос на ресоцијализацијата и рехабилитацијата на локално рамниште, а не може да 
се утврди ни состојбата со ефикасност во однос на координацијата и соработката помеѓу институциите 
на локално и национално рамниште во однос на радикализмот и насилниот екстремизам. Сѐ погласно 
е размислувањето дека таа координација зависи од политичката поставеност на системот и нивото на 
поддршка од централната власт и органите на државната управа во општините. 
	 Според пристапот на координација и соработка, тоа во најголем дел би биле социо-економските 
фактори кои би можеле да ги спречат локалните заедници и општините. Формите на дерадикализација 
може да се најдат во поголем број во споредба со оние прикажани во овој извештај и тоа зависи од 
институциите вклучени во овој процес.

	 Во процесот на рехабилитација и реинтеграција, позитивни вибрации може да дадат и државните 
институции во локалните заедници, како што се улогата на полициските станици, училиштата, 
универзитетите, јавниот сектор, приватниот и бизнис-секторот, па дури и малите претпријатија 
(трговските, индустриските, ИТ-компаниите) и невладините организации и организирањето 
доброволни кампањи. 

Не само општините и локалните заедници, со својот капацитет значаен придонес може да 
овозможат други институции, како што: се образовните институции (основни, средни училишта и 
факултети), културно-образовните сегменти, бизнис-центрите, јавниот сектор, полициските структури, 
воено-безбедносните органи, приватните агенции за обезбедување и други.

	

	

Доверба на популацијата на 
локалната администрација Форми на дерадикализација

Центар Кампањи за подобар стандард
Гази Баба Зближување на младите со локалните заедници

Чаир Борба против невработеноста
Тетово и Гостивар Правовремено известување, реагирање и постапување

Скопје Поддршка на ранливите семејства
Охрид и Струга Поддршка на ранливите семејства

Сарај Поддршка на ранливите семејства
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Заклучни 
согледувања и 
препораки
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5.	 ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА И ПРЕПОРАКИ

5.1.	 Заклучни согледувања

Социоекономските фактори можат да доведат до радикализација и насилен екстремизам во 
слабите и   во средноразвиените локални заедници и општини. Тие заземаат значајно место, пред 
сѐ, заради предизвиците со кои се соочува поединецот, семејството, групата и целата заедница, но 
и организираноста и поставеноста на институциите и приватниот сектор, во услови на лимитирани 
локални и регионални услови на економски развој, социјален развој  и социјална поддршка. 

Радикализацијата кон насилен екстремизам има влијание врз социо-економските фактори кои 
се значајни за индивидуалниот развој на една личност или цели групи. Двете форми на општествено 
уништување излегуваат од специфичниот спектар на влијанија врз личниот развој, убедувајќи ги 
нивните умови да ги завршат целите преку екстремни мерки. Тоа е подготвеност за продолжување и 
поддршка на недемократски средства кои можат да доведат до долгорочни промени во општеството 
кои не се во корелација со демократскиот начин на живот.

Радикализацијата и насилниот екстремизам се процеси на промена, трансформација од една 
во друга состојба. Оттука, овој процес не е ненадеен, односно луѓето стануваат непресметливи со 
можноста за забрзување или само промена на процесите кон подобро или полошо.

Неколкумесечното истражување на тема „Социокономскиот контекст на радикализација и 
насилен екстремизам“ е спроведено во услови на отежнат општествен процес, обременет со економско-
енергетска криза како последица на вооружениот конфликт помеѓу Русија и Украина. Комплексноста 
е мултидисциплинирана во секоја пора на општеството, почнувајќи од човекот како единка, па сѐ до 
локалната заедница и општината. Опфатени се сите чинители на економско-социјалниот процес, како 
што е населението, вработувањето, егзистенцијалните предизвици, етиолошките и феноменолошките 
причини за влошување на локалните и на регионалните односи, како и непосредните појави за 
создавањето на радикализмот и насилниот екстремизам.

	 Меѓу причините за појавата на радикализација кон насилен екстремизам, има неколку 
одговори кои беа елаборирани во врска со: социо-економските причини (невработеност, материјален 
статус, образование, сиромаштија, социјална исклученост, домување, животен стандард, здравствена 
заштита и др.); општествено – политички фактори (неизвесност, недоверба во институциите на системот, 
во политичките партии, јавните функционери во државата); политички причини (лоша внатрешна и 
надворешна политика на земјата, меѓународни конфликти, недоволно почитување на одредени права 
и слободи, непочитување на правото на верски избор и друго); политичко – идеолошки причини (јавно 
изразување на незадоволство од легитимитетот на власта, непочитување на законската регулатива во 
државата); верски причини; идеолошки причини; незадоволство од брачната состојба; незадоволство 
од семејната ситуација; слаба социјална поддршка од семејната страна; слаба социјална поддршка 
од страна на заедницата; нееднаквост на образовните можности; интернет пристап до идеологијата 
и начинот на дејствување на радикалните и екстремните групи; глобализација и модернизација; 
комбинирани причини и други. 

	 Едно од прашањата коешто директно влијае врз донесувањето заклучоци од истражувањето 
и анализата е прашањето за ранливоста на личноста на радикализмот и насилниот екстремизам. Во 
овој дел беа земени предвид поголем број аспекти со цел да се продлабочи истражувачкото барање 
и резултат и да се дојде до релевантни податоци. Меѓу позначајните, се анализирани:  промените 
во индивидуалните карактеристики на личноста (сомневање и криза на личниот идентитет, промени 
во емоционалното изразување, ниска толеранција, чувство на неприпаѓање и друго); отвореното 
изразување незадоволство; квалитетот на животот (материјалната благосостојба, политичката 
стабилност и безбедност, животот во семејството ‒ семејните односи, животот во заедницата, 
политичката слобода, родовата еднаквост, климата, сигурноста на работното место и здравјето); 
дисфункционалноста на семејството (конфликтите со членовите на семејството, прекинувањето на 
односите со семејството); општествената маргинализација на личноста; групната изолација; влијанието 
на медиумите, на социјалните мрежи; здравствената состојба на личноста (психички нарушувања, 
зависност од алкохол, зависност од коцкање,  зависност од дроги и од други психотропни супстанции); 
влијанието на невладините организации, верските заедници и религиозни групи, државата, општините, 
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пошироката општествена заедница, регионалните и глобалните влијанија.
Во истражувањето се опфатени различни целни групи при регрутирањето за потребите на 

радикализмот и насилниот екстремизам, меѓу кои се: децата, младите, мажите, жените, старите 
лица. Тежиштето, во согласност со целите на проектот е насочено кон истражувањето на можноста 
за регрутирањето на жените за потребите на радикализмот и насилниот екстремизам во општината. 

Проектниот тим изврши истражување и на изворите на радикализација и насилен екстремизам 
во општините, при што беше понудено користење оценки од 1 ‒ 5, за одговорите што се однесуваа 
на: слабата вработеност; реалната обесправеност, зголемената сиромаштија; постоењето на 
дискриминацијата и маргинализацијата (етничка, верска, расна, културна, социјално-економска); 
зголемената миграција на луѓето во странство; поттикнувањето на радикализаицијата и насилниот 
екстремизам од одредени верски заедници и религиозни групи; институционалните проблеми; 
недоволното градење доверба во заедницата; потребата за одмазда и појавата на насилство. Кон 
ова, согледана е посветеноста на локалната заедница и на општините во однос на посветеноста и 
решавањето на социоекономските проблеми и обемот на активности и мерки од социоекономски 
аспект за спречување  радикализација и насилен екстремизам.

Феноменот на радикализација која води кон насилен екстремизам претставува глобален 
проблем и ретко која земја е имуна на ширењето на радикализмот, односно на насилниот екстремизам. 
Затоа соработката, координацијата и споделувањето на најдобрите практики помеѓу земјите е од 
извонредно значење. Ова не значи дека постои најдобар начин за справување со феноменот, туку е 
потребно приспособување на специфичностите на државата, односно регионот.

На национално ниво, најголем дел од земјите имаат заземено т.н. „сеопфатен“, односно 
„мултисекторски приод“ во справувањето со феноменот на радикализација и насилен екстремизам. 
Во таа насока, ставот на истражувачкиот тим е дека за да се заземе пристап што би бил ефикасен во 
превенцијата и борбата против радикализмот, потребно е вклучување голем број актери, на централно 
и на локално ниво. Ова би значело дека за евентуална промена на постојниот систем, неопходна е 
широка дискусија и консултација на сите актери што на каков било начин би можеле да придонесат 
во борбата против РНЕ. Превентивниот пристап, односно вклучување на наставниците, на педагозите 
и на психолозите во училиштата, како и на родителите, е од исклучително значење. Тие се првата 
брана во борбата против РНЕ со оглед на фактот дека тие се во можност да ги препознаат првите 
знаци на евентуална радикализација, а потоа и да алармираат за промените. Значи, сметаме дека 
вклучување претставници од родителските совети во училиштата би било од голема корист, како и 
дел од персоналот што е вклучен во воспитнообразовниот процес. Потоа, свој инпут би требало да 
дадат и граѓанските здруженија и НВО, со оглед на тоа дека тие имаат значајна експертиза во работата 
со одделни ранливи категории лица.

Кога зборуваме за регионалната соработка и размена на искуства и најдобри практики во 
превенцијата и борбата против РНЕ, сметаме дека треба да се воспостави каков било ефективен 
формат на размена на искуства. Регионот на Балканот и Југоисточна Европа е особено ранлив на 
радикализацијата, па затоа сметаме дека е потребно споделување искуства и практики што се 
покажале ефикасни (на пример, Програмата за дерадикализација во Република Косово во која активно 
се вклучени претставници на верската заедница коишто работат не само со повратниците, туку и со 
членови на нивните семејства). Ако се заземе став за формирање дополнителни институции и тела за 
борба против радикализацијата и РНЕ на национално ниво, треба да се вклучат голем број актери и 
експерти од централната и од локална власт, но и претставници од граѓанскиот сектор. Истражувачкиот 
тим смета дека помошта и експертизата на меѓународните организации што дејствуваат во регионот 
на Балканот, првенствено на ОБСЕ, е од огромно значење и помош на институциите во Република 
Северна Македонија.

Во однос на истражувачкиот примерок, идентификувани се клучните цели на општините во 
рамки на социоекономските аспекти на радикализацијата и насилниот екстремизам, а се однесуваат 
на: можностите на општините за спротивставувањето на радикализацијата и насилниот екстремизам; 
подигнувањето на јавната свест и информираноста кај луѓето за значењето на социоекономските 
фактори; ефикасноста и отпорноста на институциите на локално ниво; влијанието на медиумите 
како фактор  за спречување на радикализацијата и насилниот екстремизам во општините; заштитата 
на основните вредности, човекови права и слободи; зголемувањето на довербата на луѓето во 
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институциите на локално ниво; мерките и активностите за рано откривање и превенирање на 
социјално-економските проблеми во општините; дерадикализацијата како клучна надлежност на 
општината за зачувување на   нејзината безбедност; реинтеграцијата на лицата што биле вклучени 
во насилни екстремистички активности; стручната работа со семејствата на лице/лица што биле 
вклучени во насилни есктремистички активности од страна на социјалните  установи и здруженијата 
на граѓани треба да биде застапена во активностите на општината; координацијата, соработката и 
партнерството  на институциите и здруженијата на граѓани на локално и национално ниво и формите 
на радикализацијата и насилниот екстремизам во општините.

Заклучоците се селектирани во четири групи во согласност со методологијата на истражувањето: 
Ранливост на локалната заедница, Капацитети и отпорност на локалната заедница, Поддршка на 
ранливите групи и Рехабилитација и реинтеграција. Со истражувањето преку анкетните прашалници и 
низ користење на фокус-групите опфатени со истражувањето се оствари можноста за збогатување на 
сознанијата и дополнување на одговорите користејќи и отворен разговор, дискусија, дообјаснување, 
проширување и утврдување на интересот на предметот и целите на истражувањето. Двете форми на 
истражување овозможија потврдување на податоците што не можеа да бидат земени од официјални 
извори.

5.1.1.	 Ранливост на локалната заедница

1.	 Неповолните социоекономски индикатори на локално ниво се клучни фактори за 
радикализација на насилен екстремизам и тие се дополнителна ранливост на локалната 
заедница, покрај политичкиот, културниот, верскиот и комбинираниот аспект.

2.	 Квалитетот на животот влијае на ранливоста на личноста на радикализација на насилен 
екстремизам.

3.	 Ранливоста на радикализацијата и насилниот екстремизам доаѓа од специфични области, 
како што се семејствата, лимитираноста на општините и влијанието на верските заедници.

4.	 Меѓу изворите на радикализација и насилен екстремизам, најзначајни се невработеноста, 
дискриминацијата, маргинализацијата и недоволното градење доверба.

5.1.2.	 Капацитет и отпорност на локалната заедница

1.	 Состојбата со радикализацијата и насилниот екстремизам во Република Северна Македонија 
и во општините може да се подобри.

2.	 Регрутирањето на младите во радикализмот и насилниот екстремизам во општините е во 
пораст.

3.	 Потребата за силна и отпорна заедница, користењето на медиумите и на интернетот 
и заштитата на основните човекови вредности, права и слободи како клучни цели во 
превенцијата и спротивставувањето на радикализацијата и насилниот екстремизам во 
локалната заедница и општините, соодветно се идентификувани, но не се спроведуваат.

4.	 Стручните органи и служби во локалните заедници не соодветствуваат на потребите на 
населението или не постои значаен пристап кон решавањето на проблемот.

5.1.3.	 Поддршка на ранливите групи

1.	 Подигнувањето на јавната свест, создавањето силни и отпорни локални институции и раното 
откривање на радикализацијата и насилниот екстремизам како клучни цели во локалните 
заедници и општините, се спроведуват, но потребни се зајакнати напори за остварување на 
поставените цели.

2.	 Најчести целни групи врз кои влијаат радикализацијата и насилниот екстремизам се 
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младите лица.
3.	 Меѓу изворите на радикализација предност имаат насилството, зголемената сиромаштија, 

дискриминацијата, одмаздата, обесправеноста и невработеноста.
4.	 Општините не преземаат доволно мерки и активности за превенција, рано предупредување 

и справување со радикализацијата и насилниот екстремизам, но состојбите може да се 
подобрат.

5.	 Потребно е подигнувањето на јавната свест и информирањето на повисоко рамниште со 
достапност до секој граѓанин и семејство.

6.	 Заштитата на основните вредности, човековите права и слободи треба да претставуваат 
клучна задача на општините.

7.	 Поддршка на граѓанските организации од страна на општините, во делот на спроведување   
заеднички  превентивни програми и проекти за поддршка на ранливите групи.

5.1.4.	 Рехабилитација и реинтеграција

1.	 Дерадикализацијата, реинтеграцијата и координацијата, како и соработката на институциите 
на локално и на национално ниво како клучни носители во локалните заедници и општините, 
недоволно се спроведуваат.

2.	 Радикализацијата и насилниот екстремизам во локалната заедница и во општината најчесто 
се јавува во форма на притисоци, принудување, фрустрации и незадоволства, тензии, 
бојкот, политички активности, урбан криминал, корупција и мито.

3.	 Рехабилитацијата и реинтеграцијата на ранливите групи во локалната заедница и општините 
не се оценува позитивно.

4.	 Општините немаат дефинирано мерки и активности од социоекономски аспект односно 
ниско е нивото на транспарентност, комуникативност, недоволно ефикасни програми и 
кампањи, лоша поставеност и функционирање на органите што постојат.

5.	 Неопходни се поефикасни мерки и активности за дерадикализација во однос на стручна 
поддршка и работа со поединци, групи, семејства и локалната заедница.

5.2.	 Препораки од истражувањето

1.	 Зајакнување на клучните цели на локалната заедница и општините преку експертиза и 
знаење, транспарентност и извештаи, финансирање проекти, кампањи, развој на јавен 
интерес.

2.	 Поддршка на ранливите категории преку идентификација, планирање на соодветна обука, 
квалификации, вработување, различни мерки за помош.

3.	 Решавање на предизвиците од аспект на институционални проблеми, дискриминација и 
маргинализација на ранливите групи, намалување на угнетувањето, градење доверба.

4.	 Овозможен пристап кон претприемачкиот процес на ранливите групи и поврзување со 
приватниот и јавниот сектор.

5.	 Координација и соработка на локалната заедница и општините со властите и јавните 
институции и граѓанските организации (Центрите за социјална работа, Агенцијата за 
вработување во РСМ, образовните институции, здравствените установи, полицијата, 
приватните компании, здруженија на граѓани и јавно специјализирани институции).

6.	 Намалување на влијанието и притисоците на политичките субјекти, верските организации, 
криминализација и деструктивно однесување и процес.

7.	 Формирање на Младински совет, зајакнување на културно-забавниот процес, спортски, 
културни настани и рекреативни содржини.

8.	 Правилна урбанизација на животниот простор и овозможување правилен локален развој.
9.	 Развивање на различни форми и програми за младински активизам во општините.
10.	 На локално ниво, да се превземаат превентивни едукативни активности, проекти и обуки 

кои им овозможуваат на жените пристап кон културно и верско образование, со цел да 
препознаат и градат отпорност кон насилниот екстремизам и радикализација.
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11.	 Транспарентност, соработка и размена на информации со граѓанските организации, 
организациите на жените, за прашања кои се однесуваат на безбедноста со единиците на 
локалната заедница и државните органи.

12.	 На централно и локално ниво треба да се стимулира, спонзорира и поддржува  истражувања 
за ранливоста на жените во процесот на радикализација и насилен екстремизам.

13.	 Во сите фази на креирање стратегии и документи кои вклучуваат мерки и акции за 
спротивставување на насилниот екстремизам и радикализација, на национално и локално 
ниво, жените биле и треба да бидат повеќе вклучени во идните активности.

14.	 Да се ​​зголеми бројот на жени на сите нивоа и функции во органите во државните институции 
кои се занимаваат со спречување на насилен екстремизам и радикализација и да не се 
отежнува нивниот кариерен развој.

Анализата на емпириското истражување на социоекономскиот контекст на радикализација 
кон насилен екстремизам ја потврдува темата и целите на проектот. Овој предизвик е императив за 
разбирање, спречување и запирање на предизвиците создадени од современиот развој и живеење 
во општество и поларитет на општествените групи. Месните заедници и општини се основната клетка 
која е под закана поради современата наука и технологија, светските кризи и глобалните процеси 
и последици, нееднаков напредок на земјите, локални и регионални кризи и ограничени ресурси, 
особено во земјите со транзициско политичко и економско влијание и стагнација.

Радикализацијата и насилниот екстремизам одат во склад со различните фактори, особено 
во рамките на создавање ранливи простори и групи, невработеност, сиромаштија, ниско платени 
работни позиции, миграција, лоши можности за личен развој, страв и неизвесност за иднината, ниска 
животниот стандард, недовербата во системот. Сепак, семејството е најважното место за создавање 
ранливост како место каде што околината се соочува со голем број предизвици.

Останатите извори се проследени со радикализација до насилен екстремизам во кој значајно 
место и покрај ранливите групи имаат жените и младите. Локалните заедници и општини се принудени 
да ги анализираат и идентификуваат клучните цели за правилно функционирање и спречување и 
спротивставување на радикализацијата на насилен екстремизам, како и имплементација на мерки за 
рехабилитацијата и реинтеграцијата на ранливите групи. 
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ВПРИЛОЗИ
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6.	  ПРИЛОЗИ

	 6.1. Анкетен прашалник

Анкетата се спроведува за потребите на емпириско истражување чија цел е утврдување на социоекономскиот 
контекст за радикализација и насилен екстремизам во целните општини. Анкетата е анонимна и податоците ќе 
бидат користени исклучиво за ова истражување. Поради тоа, ве молиме отворено и објективно да одговорите 
на поставените прашања.

1. Пол (заокружи еден од понудените одговори)
1. машки
2. женски

1.1. Етничка припадност на испитаникот
1. Македонец
2. Албанец
3. Влав
4. Турчин
5. Србин
6. Ром
7. ___________ (друго)

2. Место на живеење на испитаникот (заокружи еден од понудените одговори)
1. град
2. село

3. Сектор на вработување (заокружи еден од понудените одговори)
1. јавен сектор
2. приватен сектор

4. Возраст на испитаникот (заокружи еден од понудените одговори)
1. до 30 години
2. од 31 до 45 години
3. 46 и повеќе години

5. Работно искуство на испитаникот (заокружи еден од понудените одговори)
1. до 10 години
2. 11 до 20 години
3. 21 до 30 години
4. преку 31 години

6. Степен на образование на испитаникот (заокружи еден од понудените одговори)
1. основно образование
2. средно образование
3. вишо образование
4. високо образование
5. магистратура
6. докторат

7. Колкаво е вашето познавање за радикализацијата и насилниот екстремизам во Република Северна Македонија? 
(заокружи еден од понудените одговори)
1. високо познавање
2. средно познавање
3. ниско познавање
4. немам познавање

8. Како ја оценувате состојбата на радикализација и насилен екстремизам во Република Северна Македонија? (заокружи 
еден од понудените одговори)
1. стабилна
2. нестабилна
3. може да се подобри
4. немам мислење
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9. Како ја оценувате состојбата на радикализација и насилен екстремизам во општината во којашто моментално 
работите? (заокружи еден од понудените одговори)
1. стабилна
2. нестабилна
3. може да се подобри
4. немам мислење

10.  Кои  фактори сметате дека се најчеста причина за појавата  на радикализацијата и насилниот екстремизам? (можат да 
се заокружат повеќе одговори)
1. социоекономски причини (невработеност, материјална состојба,   образование, сиромаштија, социјална исклученост,  
домување, животен стандард, здравствената заштита и други)
2. општествено-политички фактори (несигурност, недоверба во институциите на системот, недоверба во политичките 
партии, недоверба во носителите на јавни функции во државата)
3. политички причини (лоша   внатрешна и надворешна политика на земјата, меѓународни конфликти,   недоволно 
почитување одредени граѓански права и слобода, непочитување на правото за слобода на вероисповед и друго)
4. политичко-идеолошки причини (јавно изразување на непочитување на легитимитетот на власта, непочитување на 
законската регулатива во државата)
5. верски причини
6. идеолошки причини
7. незадоволство од брачната состојба
8. незадоволство со семејната состојба 
9. недоволна социјална поддршка од страна на семејството
10. недоволна социјална поддршка од страна на заедницата
11. нееднаквост на образовните можности
12. дискриминација и стигматизација на одредени верски и етнички заедници од страна на државата
13. маргинализација и нееднаква инклузивност на сите верски и етнички заедници во Република  Северна Македонија
14. проблем на одредени етнорелигиски заедници со интеграција во современото македонско општество
15. интернет-пристап до идеологијата и начинот на дејствување на радикалните и есктремните групи
16. глобализација и модернизација
17. комбинирани причини
18. други

11. Ранливоста на личноста на радикализам и насилен екстремизам најмногу доаѓа од... (може да се заокружат повеќе 
одговори)
1. промените во индивидуалните карактеристики на личноста (сомневање и криза на личниот идентитет, промени во 
емоционалното изразување, ниска толеранција, чувство на неприпаѓање и друго) 
2. отвореното изразување на незадоволство
3.  квалитетот на животот (матерјалната благосостојба, политичката стабилност и безбедност, животот во семејството ‒ 
семејните односи, животот во заедницата, политичката слобода, родовата еднаквост, климата, сигурноста на работно 
место и здравјето)
4. дефункционалноста на семејството (конфликти со членовите на семејството, прекинување на односите со семејството)
5. општествената маргинализација на личноста
6. групната изолација
7. влијанието на медиумите
8. влијанието на социјалните мрежи
9. здравствената состојба на личноста (психички нарушувања, зависност од алкохол,
зависност од коцкање,  зависност од дроги и други психотропни супстанции)
10. влијанието на невладините организации
11. влијанието на верските заедници и на религиозни групи
12. влијанието на државата
13. влијанието на општините
14. влијанието на пошироката општествена заедница
15. регионалните влијанија
16. глобалните влијанија

12.  Најчести  целни групи во регрутирањето за потребите на радикализмот и насилниот екстремизам во општината се:  
(може да се заокружат повеќе одговори)
1. децата
2. младите
3. мажите
4. жените
5. старите лица
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13.  Регрутирањето на жените за потребите на радикализмот и насилниот екстремизам во општината е значајно! 
(заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

14. Според вас, каква структура на семејството може да влијае врз радикализацијата и насилниот екстремизам во 
општината? (заокружи еден од понудените одговори)
1. мајка, татко и едно дете 
2. мајка, татко и повеќе од две деца
3. проширено семејство – баба и дедо, само баба, само дедо
4. непотполно семејство – само мајка, само татко 

15. Изворите на радикализација и насилен екстремизам во општината, би можел да ги подредам според следниот 
редослед: На скала од 1 до 5, при што 1 значи најмал извор на радикализам и насилен екстремизам, а 5 најголем извор 
на радикализам и насилен екстремизам во општината. Оценете ги сите наведени извори, со заокружување број од 1 до 5.
1. слаба вработеност или невработеност	 1	 2	 3	 4	 5
2. реална обесправеност	 1	 2	 3	 4	 5
3. зголемена сиромаштија	 1	 2	 3	 4	 5
4. дискриминација и маргинализација (етничка, верска, расна, културно, социјално-економска)   1       2       3       4        5
5. зголемена миграција на луѓето во странство	 1	 2	 3	 4	 5
6. поттикнување на радикализаицијата и насилниот екстремизам од одредени верски заедници и религиозни групи	
1	 2	 3	 4	 5
7. институционални проблеми	 1	 2	 3	 4	 5
8. недоволно градење доверба во заедницата	 1	 2	 3	 4	 5
9. потреба за одмазда	 	 1	 2	 3	 4	 5
10. насилство	 	 1	 2	 3	 4	 5

16.  Дали сметате дека на локално ниво се посветува доволно внимание на социоекономските проблеми? (заокружи 
еден од понудените одговори)
1. се посветува внимание
2. не се посветува внимание
3. не сум сигурен 

17. Дали сметате дека општината презема доволно активности и мерки од социоекономски аспект за спречување  
радикализација и насилен екстремизам? (заокружи еден од понудените одговори)
1. презема активности
2. не презема активности
3. може да се подобри
4. немам мислење

18. Силна и отпорна општина претставува клучен фактор во спротивставувањето со радикализацијата и насилниот 
екстремизам во општината! (заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

19.  Подигнувањето на јавната свест и информираноста кај луѓето за значењето на социоекономските фактори 
претставува еден од клучните услови за справување со радикализацијата и насилниот екстремизам во општината! 
(заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

20.  Силни и отпорни институции на локално ниво претставуваат  главни носители  во спречувањето и спротивставувањето 
на радикализацијата и насилниот екстремизам во општината! (заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам
21. Влијанието на медиумите претставува клучен фактор  за спречување на радикализацијата и насилниот екстремизам 



41Истражување за социоекономскиот контекст зa
радикализација и насилен екстремизам во целните општини

во општината! (заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

22. Заштитата на основните вредности, човекови права и слободи претставува клучна задача во општината за спречување 
на радикализацијата и насилниот екстремизам! (заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

23. Зголемување на довербата на луѓето во институциите на локално ниво претставува клучна активност во општината за 
спречување на радикализацијата и насилниот екстремизам! (заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

24. Мерките и активностите за рано откривање   и превенирање   на социјално-економските проблеми   во општината 
претставуваат клучна  активност во општината за спречување   радикализација и насилен екстремизам!
      (заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

25.  Дерадикализацијата претставува клучна надлежност на општината за зачувување на  нејзината безбедност!
(заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

26.  Реинтеграција на лицата што биле вклучени во насилни екстремистички активности преку нивна ресоцијализација и 
рехабилитација треба да претставува значајна активност на општината! (заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да се изјаснам

27. Стручната работа со семејствата на лице/лица што биле вклучени во насилни есктремистички активности од страна на 
социјалните  установи и здруженијата на граѓани треба да биде застапена во активностите на општината! (заокружи еден 
од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

28. Координацијата, соработката и партнерство  на институциите и здруженијата на граѓани на локално и на национално 
ниво претставуваат клучна активност за спречување на радикализацијата и насилниот екстремизам во општината! 
(заокружи еден од понудените одговори)
1. потполно се согласувам
2. делумно се согласувам
3. не се согласувам
4. не можам да проценам

29.  Радикализацијата и насилниот екстремизам во општината најчесто се јавува во форма на:
1. ________________________________________
2. ________________________________________
3. ________________________________________
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6.2. Интервју: фокус-групи

„Истражување за социоекономскиот контекст за радикализација и насилен екстремизам во целните општини“

(фокус-група)

Место ____________	 	 	 Број на испитници ______	 	 	 Датум ____________ 
Институции _______, ________, ________, ________,
 _______,  _______, ________, ________.

ПРВА ГРУПА ПРАШАЊА 

„РАНЛИВОСТ НА ЛОКАЛНАТА ЗАЕДНИЦА“

1. Во општините на РСМ, има радикализација и насилен екстремизам!

1.1. потполно се согласувам  ________________
1.2. делумно се согласувам  ______________
1.3. не се согласувам  __________________
1.4. немам информација за тоа  _________________

2. Клучните фактори на радикализацијата и насилниот екстремизам спаѓаат во:

2.1. социоекономските причини  ______________
2.2. политичките причини  _________________
2.3. културните причини  ______________
2.4. комбинирани  _______________
2.5. други  ________________

3. Најзначајни фактори на социоекономските аспекти на радикализацијата и насилниот екстремизам претставуваат:
3.1. сиромаштијата  ______________
3.2. невработеноста  _________________
3.3. ниско платените места __________________
3.4. социјалниот хаос  _________________
3.5. миграцијата на младите  ____________________
3.6. недостатокот на претприемнички можности  ______________
3.7. слабите можности за личен развој  _______________
3.8. стравот за иднината  _________________
3.9. нискиот стандард на живеење  _______________
3.10. недоволните финансиски средства  __________________
3.11. појавата на екстремизмот  ______________
3.12. криминалот, рекетот, уцените ________________
3.13. културните причини  ______________

4. Поголемиот дел на ранливоста на радикализам и насилен екстремизам, доаѓаат од следните средини:
4.1. семејството и неговиот статус  ______________
4.2. недржавните актери  __________________
4.3. верските заедници  __________________
4.4. влијанието на општините  ________________
4.5. пошироката заедница  ________________
4.6. регионалните влијанија  _______________
4.7. индивидуалните аспекти  _______________
4.8. глобалните последици  ______________
4.9. други  _________________

5. Изворите на радикализација и насилен екстремизам во општината, би можел да ги подредам според следниот редослед:
5.1. слаба вработеност или невработеност
5.2. реална обесправеност ................................
5.3. дискриминација и маргинализација ..................
5.4. поттикнување на радикализаицијата и нас. екстре.....
5.5. институционални проблеми ...............................................
5.6. недоволно градење доверба .........................................................
6. Регрутирањето на жените во радикализмот и насилниот екстремизам во општината е значајно!



43Истражување за социоекономскиот контекст зa
радикализација и насилен екстремизам во целните општини

6.1. потполно се согласувам  ________________
6.2. делумно се согласувам  _________________
6.3. не се согласувам  _____________
6.4. не можам да проценам  ________________

ВТОРА ГРУПА ПРАШАЊА

„КАПАЦИТЕТИ И ОТПОРНОСТ НА ЛОКАЛНАТА ЗАЕДНИЦА“

7. Регрутирањето на младите во радикализмот и насилниот екстремизам во мојата општина:
7.1. е во пораст
7.2. го има, но не влијае
7.3. нема присуство
7.4. немам информации

8. Силна и отпорна заедница претставува клучна цел во спротивставувањето на РНЕ во општината!
8.1. потполно се согласувам
8.2. делумно се согласувам
8.3. не се согласувам
8.4. не можам да проценам

9. Спречување на радикализацијата и насилниот екстремизам преку интернет претставува клучна цел во општината! 
9.1. потполно се согласувам
9.2. делумно се согласувам
9.3. не се согласувам
9.4. не можам да проценам
	
10. Заштитата на основните вредности, човекови права и слободи претставува клучна цел во општината! 
10.1. потполно се согласувам
10.2. делумно се согласувам
10.3. не се согласувам
10.4. не можам да проценам

11. Зголемување на довербата помеѓу институциите претставува клучна цел во општината! 
11.1. потполно се согласувам
11.2. делумно се согласувам
11.3. не се согласувам
11.4. не можам да проценам

ТРЕТА ГРУПА ПРАШАЊА

„ПОДДРШКА НА РАНЛИВИТЕ ГРУПИ“

12. Подигнувањето на јавната свест претставува клучна цел во спротивставувањето на РНЕ во општината!
12.1. потполно се согласувам
12.2. делумно се согласувам
12.3. не се согласувам
12.4. не можам да проценам

13. Силни и отпорни институции претставуваат клучна цел во спротивставувањето на РНЕ во општината!
13.1. потполно се согласувам
13.2. делумно се согласувам
13.3. не се согласувам
13.4. не можам да проценам

14. Мерките и активностите за рано откривање претставуваат клучна цел во општината! 
14.1. потполно се согласувам
14.2. делумно се согласувам
14.3. не се согласувам
14.4. не можам да проценам
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ЧЕТВРТА ГРУПА ПРАШАЊА

„РЕХАБИЛИТАЦИЈА И РЕИНТЕГРАЦИЈА“

15. Дерадикализацијата претставува клучна цел во општината! 
15.1. потполно се согласувам
15.2. делумно се согласувам
15.3. не се согласувам
15.4. не можам да проценам

16. Реинтеграцијата преку ресоцијализација и рехабилитација претставува клучна цел во општината! 
16.1. потполно се согласувам
16.2. делумно се согласувам
16.3. не се согласувам
16.4. не можам да проценам

17. Координацијата и соработката на институциите на локално и национално рамниште претставуваат клучна цел во 
општината?!
17.1. потполно се согласувам
17.2. делумно се согласувам
17.3. не се согласувам
17.4. не можам да проценам

18. Кои форми на дерадикализација може да се преземат?

__________________________________________________________

__________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

19. Кои институции се вклучени во рехабилитацијата и реинтеграцијата?

__________________________________________________________

__________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

20. Дали рехабилитацијата и реинтеграцијата позитивно ја оценувате?

20.1. потполно се согласувам
20.2. делумно се согласувам
20.3. не се согласувам
20.4. не можам да проценам

21. Радикализацијата и насилниот екстремизам во општината најчесто се јавува во форма на:

21.1.	 ________________________________________

21.2.	 ________________________________________

21.3.	 ________________________________________
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КОНТАКТ

Локација
Сава Ковачевиќ 1а, 1000-Скопје

Имате прашања?
lastrada@lastrada.org.mk

Јавете се
+389 02 2700 107
+389 02 2700 367
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